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Dr. Jochen Zehfuß:

Anwendung von FDS im Rahmen brandschutztechnischer Nachweise – Erfahrungen, Grenzen 

und Herausforderungen
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Dr. Susanne Kilian:

Optimierung der Parallelisierungsstrategien von FDS – Cluster-Architektur bei hhpberlin

Abstract:

Nach einer kurzen Vorstellung der Ziele der deutschen FDS Usergroup, wird die historische Entwicklung 

der Clusterarchitekturen bei hhpberlin bis hin zur aktuellen Ausbaustufe aufgezeigt.

Weiterhin wird die in FDS verwendete Parallelisierungsstrategie zur Lösung der Druckgleichung erläu-

tert und in Bezug auf Ihre Schwächen diskutiert. Als Alternative wird ein neues Parallelisierungskonzept 

vorgestellt, das aufgrund seines globalen Charakters die gebietsübergreifenden physikalischen Proble-

meigenschaften deutlich besser reproduziert als der herkömmliche Zugang. Die neue Strategie dient 

als Basis für eine Vielzahl weiterer Optimierungen, die abschließend skizzert werden. 

Anmerkung von hhpberlin zur Kenntnisnahme durch die Mitglieder der FDS Usergroup:

Leider musste das Forschungsstipendium von hhpberlin nach nur 3-monatigem, vielversprechendem 

Verlauf krankheitsbedingt wieder abgebrochen werden. Wir bedauern diesen Umstand sehr und wün-

schen gute Besserung!
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Christian Rogsch:

Parallelrechnung in der Praxis - Ist FDS 5 wirklich „besser“ als FDS4?

Abstract:

Vielfach angekündigt und angeblich extrem verbessert: FDS5. Doch hält die neue Version, was sie 

verspricht? Anhand von nachgerechneten Modellversuchen und theoretischen Untersuchungen soll 

gezeigt werden, ob, und wenn ja wie sich die Parallelrechnung von FDS5 verbessert hat und ob die 

Ergebnisse mit dem Modellversuch übereinstimmen. Zugleich werden Ergebnisse von serieller und 

paralleler Rechnung gegenübergestellt und diskutiert. Zudem soll gezeigt werden, ob die lebhafte 

Diskussion um den Poisson-Solver überhaupt gerechtfertigt ist bzw. ob es weitaus schlimmere „Feh-

ler“ in der parallelen Version von FDS gibt. Zuletzt sollen Lösungsansätze gezeigt werden, wie eine 

verbesserte parallele FDS-Version aussehen kann.
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Boris Stock, Karl Wallasch:

Vergleich FDS 4 vs. FDS 5 und die daraus resultierende Varianz bei Bauteiltemperaturen bzw. 

der Strahlungsintensität
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Andreas Vischer:

Weiterentwicklung von FDS hinsichtlich der dreidimensionalen Wärmeleitung in Bauteilen

Abstract:

Der Vortrag soll einen Überblick über die laufenden Weiterentwicklungen von FDS am Lehrstuhl für 

Mechanik und Baukonstruktionen geben.

Bisher berechnet FDS die Wärmeleitung vereinfacht eindimensional innerhalb von Layern, so dass 

bei Bauteilanschlüssen, insbesondere in Eckbereichen, keine Temperaturen ermittelt werden können. 

Weiterhin ist eine dreidimensionale detaillierte Eingabe von Einbauten (OBSTRUCTIONS) nicht mög-

lich. Hinzu kommt, dass die Eingabe von Layern, die Zuordnung zu den sechs Seiten sowie die Angabe 

einer rückseitigen Eigenschaft (BACKING) von vielen Benutzern nicht in gleicher Weise interpretiert 

werden. 

Durch die Modifizierung des Berechnungsgitters bei Einbauten und die Implementierung der entspre-

chenden numerischen Gleichungen in den Source Code von FDS kann die Wärmeleitung dreidimensi-

onal berechnet werden.

Weiterhin wurde ein Modell entwickelt, mit dem die dreidimensionale Eingabe von Einbauten ermögli-

cht wird. So können Einbauten wie Unterzüge und Stützen detaillierter auch mit Eingabe von Beweh-

rungen abgebildet werden.

Die Einstufung der Bauteile hinsichtlich des Brandschutzes auf Grundlage einer kritischen Temperatur 

oder einer nachfolgenden statischen Analyse unter Berücksichtigung der Temperaturverteilung im 

Innern des Bauteils wird somit ermöglicht.

Die Weiterentwicklungen können dabei parallel zu den in FDS bisher vorhandenen „vereinfachten“ 

Modelle genutzt werden, so dass sich Rechenzeiten nicht unnötig verlängern.
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Dimitrios Toris:

Ausgewählte Szenarien zur Fehleranalyse der Rechenergebnisse aus FDS – Brand- und

Rauchausbreitungssimulationen für die Versionen 4.0 und 5.0

Abstract:

Auf der dualen Basis Technische Physik – Wahrscheinlichkeitsrechnung aufbauende Sicherheitskon-

zepte erfordern eine immer präzisere Aussage zur Modellungenauigkeit der eingesetzten Ingenieur-

methode, damit die Aussagekraft der gerechneten Ergebnisse quantitativ verifizierbar und auf die 

Anwendungen des technischen Alltags übertragbar bleibt.

An ausgewählten Szenarien werden verschiedene Möglichkeiten der Fehleranalysen eingesetzt, um die 

Modellungenauigkeit  von NIST FDS (v4.0 und 5.0) zu quantifizieren. Weiterhin werden darauf basie-

rende Sicherheitselemente für die Modifikation der Simulationsergebnisse hergeleitet.

Der Beitrag soll die Diskussion um mögliche Einflussfaktoren und Prozessvariablen bei der Bestim-

mung der Modellungenauigkeit von NIST FDS anregen und für weitere Untersuchungen an einem ver-

größerten Maßstab  werben.
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Matthias Münch:

Verifikation und Validierung bei der Softwareentwicklung – Warum Vergleiche mit Brandversu-

chen nicht ausreichen

Abstract:

Aufgrund seiner kostenlosen Verfügbarkeit ist der Fire Dynamic Simulator (FDS) zu einer weltweit 

verwendeten Software zur Berechnung von brandinduzierten Strömungen geworden. In zunehmenden 

Umfang wird er dabei als Werkzeug im technischen Entwurfsprozess bei der sicherheitsrelevanten 

Planung und Auslegung von Gebäuden verwendet.

Die FDS-Autoren lehnen jedoch jede Garantie und Verantwortung für die Anwendbarkeit des Pro-

gramms auf brandschutzspezifische Fragestellungen, bzw. die hierzu notwendige Fehlerfreiheit und 

Genauigkeit des Programms ab. Dieser Nachweis liegt somit allein in der Verantwortung des Anwen-

ders.

Dies führt zu einer Reihe wichtiger Fragen, wie bspw. wo liegen die Anwendungsgrenzen der Software, 

wie vertrauenswürdig sind die Ergebnisse und welche Voraussetzungen müssen hierfür erfüllt sein?

Um diese Fragen zu beantworten wurden im Brandingenieurwesen zahlreiche Vergleiche zwischen 

Simulationsrechnungen und Brandversuchen durchgeführt. Obwohl jeder erfolgreiche Vergleich die 

Vertrauenswürdigkeit des überprüften Programms erhöht und diese Art von Untersuchung notwendig 

ist, kann sie dennoch nicht die Richtigkeit aller mit dem Programm berechneten Ergebnisse garantie-

ren. Hierzu sind detailliertere Verifikations- und Validierungsuntersuchungen notwendig, wie sie im 

Bereich des Scientific Computings seit langem üblich und bekannt sind.

Der Vortrag erläutert die wesentlichen Begriffe und zeigt an ausgewählten Beispielen die Notwendig-

keit für ein derartiges Vorgehen bei der geplanten Softwareentwicklung.
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Klaus Veenker:

Vergleichsrechnungen zwischen einem Realbrandversuch (Straßenbahn) und einer FDS

Simulation
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Martin Steinert:

Vergleich verschiedener CFD-Modelle – Anwendungsgebiete von CFX und FDS
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Mit der Gründung der deutschen FDS Usergroup möchte hhpberlin ein unabhängiges Fo-

rum für die deutschsprachigen FDS-Anwender initiieren. Ziel der FDS Usergroup ist es au-

ßerdem, ein umfassendes Kontakt- und Kooperationsnetzwerk aufzubauen, das den Aus-

tausch von Informationen und Erfahrungen sowie Anregungen und Unterstützung rund 

um das Programm FDS ermöglicht. In Workshops können die Erkenntnisse und Probleme, 

die sich aus der praktischen Anwendung des Programms ergeben, zusammengetragen 

und gebündelt an die Hauptentwickler aus den USA weitergeleitet werden. So können die 

Anwender direkt auf die Weiterentwicklung von FDS Einfluss nehmen und ihren Beitrag zu 

einem benutzerfreundlichen Programm leisten.

Die Schwerpunkte, zu deren Optimierung die FDS Usergroup beitragen will, sind:

– die technische Performance von FDS,

– die zugrunde liegenden mathematischen Modelle sowie -die Brandmodelle.

„Mir, als Mathematikerin mit dem Schwerpunkt Numerik geht es vor allem um die Opti-

mierung des mathematischen Kerns.“, so Dr. rer. nat. Susanne Kilian, Initiatorin und Lei-

terin der FDS Usergroup. „Beispielsweise soll die Implementierung eines verbesserten 

Drucklösers zu einer deutlich verbesserten Parallelisierbarkeit des Programms beitragen. 

Langfristig möchte ich durch adaptive Gitterverfeinerungstechniken eine Verbesserung 

der Auflösungsqualität erreichen.

Dr. Susanne Kilian 

Initiatorin der FDS Usergroup
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